The Same Low Interest Rates for Time Deposits of Japanese Banks by 上田 昭三 & Ueda Shozo
銀行の預金金利の横並びの実態とその原因
著者 上田 昭三
雑誌名 關西大學經済論集
巻 46
号 5
ページ 451-471
発行年 1997-01-30
その他のタイトル The Same Low Interest Rates for Time Deposits
of Japanese Banks
URL http://hdl.handle.net/10112/14094
451 
論文
銀行の預金金利の横並びの実態とその原因
上
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昭
1. 預金金利は“最低”の水準で横並び
全金融機関の定期性預金金利は93年6月にそして流動性預金金利は94年10
月にそれぞれの自由化が完了し，各金融機関はいつでも全く自由にこれらの
金利を設定し変更することができるようになった。
自由化後3年半たったいま各金融機関の定期性預金金利はどのような高さ
に決められているのかを，立地条件や顧客層に最も類似性の強い都市銀行10
行と，参考として96年3月末現在で全国銀行149行中，預金量が最少のK行（第
2地方銀行）について見てみよう。図表 1は96年11月25日現在のスーパー定
期（最低預入額に制限のないもので以下小口定期という）の 6か月物の金利
を示している。
見られるとおりこれら全行の金利は0.25%の高さで完全に横並んでいる。
これが非常に異様なことは銀行間の競争の激しいアメリカの例えばワシント
ンD.C.の10の商業銀行の同種の預金金利の大きなバラッキぶり（図表2)と
比べればはっきりしよう。なお日本の上記の11行の同日の他の満期の預金金
利の状況は， 1か月物， 3か月物および4年物がすべて完全横並び，他は完
全横並びでないものの，それぞれの満期における金利の最大格差は 1年物が
0.02%, 2年物が0.1%,3年物が0.05%そして 5年物が0.15%というごく僅
かなもので，要するに全満期の金利が高度の横並びとなっている。
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図表 1 都銀等の小口定期 6か月物金利 (96年1月25日）
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ちなみに同じ11月25日の全銀行148行， 114の主要信用金庫， 29の主要信用
組合， 11の主要農業協同組合，そして 1労働金庫併せて303の金融機関の小口
定期 1か月物， 3か月物， 6か月物それぞれにおける金利の最大格差はいず
れも0.1%で，全国の，そして全業態にわたる非常に多数の金融機関間でも金
利は驚くべき強い横並びとなっている。
ちなみにこの点アメリカではどうかというと，ニューヨーク，ロサンゼル
ス，シカゴ等10大都市の商業銀行50行，貯蓄銀行50行，併せて100行間の小口
定期の例えば6か月物および 1年物の金利の最大格差は， 96年12月18日現在
でそれぞれ2.41%および2.98%であった！）。日本の場合と大違いである。
銀行はこの横並びを外部から指摘されると現在は超低金利期だから金利の
銀行間格差は出にくいとよく言い返す。しかし図表3の，過去16年間で最も
金利の高かった90年から91年前半の期間のうち，例えば91年3月25日の都市
銀行（当時11行）の大口定期（当時は大口定期預金のみが完全自由金利であ
った）の 6か月物金利が示すとおり，高金利期においてもほぼ完全な横並び
であった。
さて以上のような日本の銀行の預金金利の横並びがなぜ問題かと言えば，
それは銀行間で考えうるほぼ最低の水準で横並びになっているからである。
まず銀行の預金金利の高さを決定する要因はいろいろあるが，その中の基礎
的なものの一つは各銀行の経営効率である。そこで図表 1における都市銀行
10行とK行の経営効率を，その一つの指標である職員一人当たりの預金量で
見ると，図表4が示すようにそれぞれが明らかに異なり，左端の最高と右端
の最低とでは実に6.5倍もの格差がある。そこでもしこれらの銀行間で競争が
なされておれば，一つにはそれぞれの経営効率とその他の諸要素を反映して
各行の金利にかなりの高低が出るはずなのに，実際は事実上完全な横並びに
なっていることはすでに示したとおりである。
さてこの横並び金利がこれらの銀行間で考えうるほぽ最低の水準でそうな
っていると指摘するわけは，この最低効率の銀行が破たんしないで現に支払
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図表 3 都市銀行等の大口定期 6か月物金利 (91年3月25日，この当時大口定期金
利のみが完全自由金利であった）
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資料：某金利情報誌
図表4 都市銀行等の職員 1人当たりの預金量 (95年度末）
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資料：全国銀行協会連合会『全国銀行財務諸表分析』
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図表 5 都市銀行等の職員 1人当たりの業務純益 (95年度）
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資料：全国銀行協会連合会『全国銀行財務諸表分析』（平成7年度決算）
いつづけている金利というものは，そういう銀行でも支払いうるものにほか
ならず，そうするとこの金利は銀行間で考えうるほぼ最低のもののはずだか
らである。
ところでここでの高効率の銀行は低効率の銀行でも支払えるのと同じ金利
しか支払っていず，一方他の諸条件は非常に大きな差はないと考えられるの
で，その結果高効率行ほど他より高い職員 1人当たりの業務純益を一般にあ
げているはずであるが，大体その通りであることは図表 5が示しているとお
りである丸
2. 低水準での金利の横並びの原因の考察
日本の銀行の預金金利が常に低効率の銀行でも倒産することなく支払いう
る低い水準で横並びになっているのに対して，アメリカではどの主要都市に
おいても，各銀行の預金金利は先に一例としてあげたワシントン-0.Cのそれ
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のように一見して明らかな程のバラツキが常にあることは，全米の主要都市
別銀行別金利情報 (BankRate Monitor)を見れば分かる。
そこでまずアメリカの預金金利にバラツキがあることの要因について考え
てみよう。もし銀行間で十分な競争が展開されておれば， ー物一価の法則が
働いてある水準で同一となるはずなのに， そうならずバラツキがあるのは，
競争が不十分， あるいはないからだと言われるかも知れない。 しかし一物一
価が成立するには①その市場への銀行の参入が自由②全銀行の商品の品質が
預金商品そのもののみならず，客の評価対象となる銀行の信用度や手数料，
サービスおよび店舗へのアクセスの便利さといったものを含めて全く同一で
ある③すべての銀行は預金の流入が増えれば直ちに金利を下げ，逆の場合は
逆にする④客の側に完全な市場知識がある⑤客の側に銀行への特別の好みが
図表6 ワシントン D.C.の銀行の小切手口座月間維持手数料のパラッキ
(1994年 2月1日現在）
月間小切手使用枚数10枚以下の場合
マーカンタイルは預金月間平残500ドル以上は無料
セントラル・フィデリティーは預金月間平残1,000ドル未満は月 5ドル
その他は残高条項なし
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図表7 ワシントン D.C.の商業銀行のATM使用料 (1回当り， ドル）
それぞれの取引客
非取引客
他行機からの操作 自行機使用
シグネット 1.00 ゜ ゜ファースト・メリーランド 1.00 ゜ ゜リッグス 1.25 ゜ ゜ネーションズ 1.50 ゜ 1.00 クレスター 1.50 ゜ ゜シービー・チェース 1.50 ゜ ゜シチズンス 1.50 0.50 ゜ファースト・ヴァージニア 1.50 0.25 ゜ファースト・ユニオンズ 2.00 ゜ 1.00 資料： Washington Post, April 13, 1996, p. Cl 
ない，などの諸条件が満たされていることが必要である。
アメリカで現在①については満たされているがそれ以外は理論上の空想的
条件であって満たされることはない。実際は定期預金そのものの品質は同一
であることはあっても，各銀行の(1)信用度（アメリカでは各銀行のディスク
ロージャーは十分になされており，また信用格付会社により銀行の格付結果
がわかりやすい形で公表されている） (2)各種手数料（例えば図表 6, 7参照）
(3)窓口営業曜日と時間（例えば図表8参照） (4)多数の客にとって店舗に行く
ことの便利さ等は異なることが多い。そこで大抵の客はこれらの諸要素と各
銀行が提示している金利水準とを総合的に判断してどこに預金をするのかを
決めるものと考えられる。
そこで各銀行はまず（イ）それぞれの経営効率を基礎として，そして容易に変
えることのできない信用度とか地理的便利さの程度やそう頻繁に変えること
ができない手数料とか営業時間等についての他行との競争力を考えつつ，（口）
当該満期預金の必要度と預金推進政策に応じてその時どきの預金金利を決め
ているものと思われる。こういう総合的な決定方法によらなければ，必要以
上に高い金利をつけて無駄をしたり逆に必要限度以下の金利をつけて客を他
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日本
図表 8 銀行の窓口営業時間の国際比較 (95年9月）
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注：日本の消費者の45.8%は、銀行の窓口営業時間の延長を望んでいる。（貯蓄広報中央委
員会の調査結果より、 96.9.21.NHK報道）
資料：筆者の現地調査
行にとられることになるからである。
預金保険で保証されている小口預金客でも，少しは気にする銀行の信用度
や大いに注意する手数料の水準や営業時間等は銀行によって図表に示された
ようにバラッキがあり，また上記（口）の要素についてもそうなのでそれらを反
映して現実の預金金利はばらついていると考えられるのである。
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ここで特に言っておきたいのは，同一都市内で上記の（イ）や（口）の諸要素の持
つ総合的競争力がほぼ同一のことがありうる 2~3行間についてはカルテル
により，あるいはゲーム理論的行動（本稿ではプレーヤー間で結託とかサイ
ドマネーの授受とかのない場合の当該行動のみを指す。以下同じ）の結果と
してでも預金金利が全くあるいはほぼ同一となることがあるだろう。しかし
前記の（イ）と（口）の総合競争力が異なる銀行間では，その異なりが客になんらか
の方法で隠されない限り，それらの預金金利はばらつくということである。
すなわち総合競争力が異なりかつ競争がなされる限りそうならざるを得ない
ということである。
ではここで日本の銀行の預金金利の横並びの原因はなにかを考えてみよ
う。それはまず，ー物一価の法則が働いての結果でないことは次のことから
明らかである。同法則が実現するためのすでにあげた諸条件を日本の銀行市
場は満たしていないからである。さらにまた問題の横並び金利がもし一物一
価の法則によるものだとすると，当然発生しなければならない競争力で限界
銀行を下回るものの破たんや撤退すなわち競争に敗れての破たんや撤退がこ
れまで全くないからこの面からもそうではないと言える。また横並び金利の
新規設定や変更は同じ日に一斉に行われているので，いわゆる追随的行動に
よる横並びでもない（図表13の日本の都市銀行94年9月5日の分および図表
15参照）
さて日本の銀行の預金商品そのものの品質（狭義の品質）は同ーだとして
も各銀行の信用度，手数料そしてサービス等といったものを含めたそれの広
義の品質は本来はかなり異なっている。するとこれら銀行の預金金利はアメ
リカの銀行のところで述べた理由により，横並びとならずばらつくはずであ
る。さらに言えば広義の品質の相違がそのままである限り，預金金利のみに
ついてカルテルがなされたり，ゲーム理論的行動がなされて金利のみが横並
びとなってもそれは維持されないであろう。というのは預金金利のみが横並
びにされた場合，例えば地理的に非常に便利なところにあるある銀行が目立
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資料：電話による調査
図表10 日本の銀行の米ドル売買（両替）手数料 (1ドル 1回当り、 96年12月）
東京三菱銀行 売り 2円80銭 買い 3円
その他の全銀行 売り買いとも 3円
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図表11 金利自由化後の全銀行の普通預金金利の状況 (96年11月11日）
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注：全国銀行149行（都銀10行、地銀64行、第二地銀65行、長信銀3行、信託銀7行）
資料：某金利情報誌
客にその違いがわからないようにされたり，あるいは横並びにされたりする
ことの結果以外にない。
そこでこれら広義の品質の実状はどうであるかを見てみよう。まず各銀行
の信用度については理解しやすい形での関係資料の公開はなされていないの
で，一般預金者にはどの銀行がどういう信用状態なのかわからないという点
で横並びとなっている。次に手数料（図表 9, 10)と窓口営業時間（図表8)
についてはそれぞれの図表に見られるとおり，完全とも言える横並びになっ
ている。そこで全銀行の商品の広義の品質がこのように横並びになっている
ので預金金利の横並びが維持されていると言えるわけである。
以上は小口定期預金の横並びについての話しであった。そこで94年10月に
完全自由化された全銀行の普通預金金利はその後どういう高さのものになっ
ているのか，その最近の実態のみを示しておこう（図表11)。そこに見られる
とおりこれまた見事というほかのない横並びとなっているのである。
3. 預金金利，低い水準での横並びによる預金者の損失（試算）
競争が活澄に行われた場合に比らべ，最低の経営効率の銀行でも支払い続
けうる非常に低い定期性預金金利による全預金者の損失は，全民間金融機関
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および郵便貯金の全定期性預金総額が例えば94年3月末現在で約589兆円と
非常に大きいだけに，大変巨額にのぽるものであることは容易に想像できる。
そこでそれが大体どれくらいかの見当をつけるために暫定的に行ったごくラ
フな試算結果を示そう。
試算の方法は次のとおりである。まず全米の銀行の92年および93年平均の
譲渡性預金の 3か月物レートに対する同様の小口定期3か月物金利の比率を
求め，それを同期間の日本の譲渡性預金3か月物レート（銀行間で競争で決
められる数少ない金利の一つ）に乗じて得られる金利を，日本でアメリカと
同様に競争が活澄に行われた場合の小口定期3か月物金利とみなす。次いで
この試算金利とほぽ年度中間の94年10月17日の全国銀行の実際の小口 3か月
図表12 日本の定期性預金預金者の“横並ぴ金利＂による逸失利子の一試算 (94年度）
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物金利との格差を全定期性預金について競争が活澄に行われなかったことに
よる預金者の平均逸失金利と便宜的にみなし，それを94年3月末の全金融機
関（郵便貯金も含む）の全定期性預金残高に乗じて得られたものを94年度中
のこれら全預金者の逸失利子額とするということである。
以上の試算のプロセスと結果は図表12に示されている。すなわちこの 1年
間における全金融機関の全定期性預金の預金者の逸失利子額は約 2兆5,340
億円に達すると試算された。
ちなみに金利自由化前の日本の全金融機関（郵便貯金も含む）の預金者は
同金利の自由化が遅れているため（すなわち競争がなされなかったがため）
に81年度から90年度までの10年間に 1年当り少なくとも平均3.2兆円の利子
収入（但し流動性預金分も含む）を失ったとする試算結果をアメリカ政府は
92年4月に発表している丸これは筆者の先の試算結果の妥当性を考える上
で一つの参考となるであろう。
4. カルテルの疑いと銀行側の反論
低い水準での横並び預金金利はカルテルかゲーム理論に基づく行動の結果
のいずれかしかないということを，そして預金金利の横並びが維持されるに
は，全銀行の預金の広義の品質がまた横並びであることが必要であり，現に
そうなっていることを前節で示した。
これらの横並びがカルテルによるものであれば無論独禁法違反であるし，
ゲーム理論的行動に基づくものであれば同法違反ではない。そこで考えるに，
金利や各種手数料の水準そして営業時間等の諸サービスの内容が数百におよ
ぶ非常に多数の金融機関間でほぽ同一となるようなことが，ゲーム理論的行
動の結果としてありうるのであろうか。それは理論上の可能性はとにかく，
現実にはありえないと言えよう。すると広範な横並びの原因はカルテルとし
か考えられない。そこでこのことと，前節での一試算も示しているように金
利横並びによる預金者の損失は非常に大きなものと見られるところから，放
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置できないとして筆者は94年7月に銀行の定期性預金金利の横並びはカルテ
ルの疑いが非常に濃いので，厳正な調査をするようにとの申し立てを公正取
引委員会に行った。それから約2年半たった現在同委員会は申し立てに基づ
いた内ていを引き続き行っているとのことである。
この申し立て直後，筆者の“カルテル”指摘に対して新聞紙上や専門誌上
に銀行等からの数々の反論が見られた。それらはこういう人達が預金金利の
横並びをどう説明し，従って今後どうしようとしているかを知る上に有用な
ので主なものを紹介し，またそれらに対して筆者のコメントを行いたい。
反論(1) 預金金利の横並びは経済学にいう一物一価の法則に基づく自然な
現象である（大蔵省銀行局首脳＜当時＞，某大学名誉教授＜金融論＞）。
筆者のコメント この法則が実現するにはすでに列挙したようにいくつも
の重要な必要条件があり，それらの多くはそれこそ銀行間で申し合わせでも
しなければ満たされない非現実的なものなので，この反論は経済学上の法則
に名をかりて問題をこ塗しようとするものと言わざるをえない。
反論(2) 市場金利の状況や動向を最重要視しつつ，その時どきの預金推進
政策を加味して金利設定を行っているので，預金金利がある程度の水準に収
れんするのは逆に自然現象と考える（某第二地銀）。
筆者のコメント 市場金利は各銀行にとって共通の条件であるが，預金金
利決定にかかわるその他の条件は銀行によって大いに異なっている。それか
らすれば問題の横並び金利は収れんし過ぎである。
反論(3) 自行の預金金利が他行より低ければ預金は集まらないし，高過ぎ
れば収益を圧迫するので，結果として銀行間で預金金利にそんなに差が出な
いのは当然だ（某第二地銀）。
筆者のコメント これは要するにどの銀行でも支払いうる低い金利水準に
意識的に横並びにしていることを自ら明らかにするものだが，それがカルテ
ルなしにどのようにして可能なのかを述べていないので反論になっていな
い。
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図表13 日米の銀行の住宅ローン金利（変動金利型）比較
日本の都市銀行
(94年9月5日現在）
＊短期プライムレート連動の住宅ローン金利として設定された最初の日のもの
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反論(4) 銀行の利益は貸出金利と預金金利の利ざやによるところが大き
い。利ざやは極めて薄<'不当な利益は得ていない（某都銀）。
筆者のコメント この反論は93年度の職員 1人当りの業務純益が都市銀行
11行中 3番目に高い1,714万円で，それが都市銀行中最低の508万円より3.4倍
大きい某都市銀行からなされたものである。さてこの銀行は利ざやが極めて
小さいと言い，しかも預金金利が低い水準で横並びということは，その貸出
金利は低効率の他の都市銀行より大幅に低いものでなければならないはずで
ある。しかしこの時の東京銀行を除く都市銀行10行の例えば住宅ローン金利
は図表13に示されているように事実上完全な横並びになっているのである。
それ故この反論は事実に反する根拠に基づくものであると言わなければなら
ない。参考までに最近のニューヨークの5つの商業銀行の同種のローン金利
を同図表の下部に示した。日本は完全な横並び，他方，ニューヨークは大き
なバラツキで預金金利の場合と同様非常に対照的である。
以上が預金金利のカルテル疑惑について公正取引委員会への筆者からの調
査申し立て直後にいくつかの銀行等からなされた反論の主なものと，それら
に対する筆者のコメントであった。
その後しばらくして筆者は公開の場で，ある上位都市銀行の上級幹部と横
並び金利問題について議論を行った。その内容はこういう地位にある人が当
該問題についてどう考えているかを知るのに非常に役立つと思われるので，
そのあらましを述べよう。この議論がなされたのは， 94年8月31日に大阪銀
行協会で開かれた全国銀行協会連合会主催の関西金融懇談会であった。筆者
の議論の相手はこの懇談会において「金利自由化について」という演題で講
演をなされた某上位都市銀行の経済調査部長の某氏であって，講演につづく
質疑の時間に議論は行われた。以下一問一答の形式でそれを示そう。
（筆者） 定期性預金金利は 1年余り前に完全自由化されたのに，銀行はな
ぜ金利競争をしないのか。
（某氏） 自由競争にすると郵便貯金が勝手に高い金利をつけるのでそれは
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できない。
（筆者） 定額貯金の金利は，大蔵省と郵政省の合意により，民間金融機関
の金利より少し低い水準（正確には民間の 3年満期の定期預金金利の
0.90~0.95掛けの水準）で民間金利に追随するとのルールになっているので
そういう恐れはない。それなのになぜ銀行同士競争しないのか。
（某氏） しかし定額貯金に関わる商品性の面で大きな不公平が残ってい
る。
（筆者） さきのルールは商品性の問題も考慮したうえで決められたもの。
いまさらそういうことを言うのはおかしい。（この点について某氏の再反論な
し）
（某氏） 例えば都市銀行の一行が高い金利をつけて競争を挑んでくれば，
他行も競争するだろうが，そういうことはないのだから，経営効率が高くて
も別段高い金利をつける必要はない。
（筆者） 今都市銀行等は高い経営効率に見合った高い金利をつけないで不
当に高い利益をあげている。これではいくら自由化されても，また銀行の効
率化が進んでも預金者にはなんのメリットもないではないか。（この点につい
て某氏の再反論なし）（あとから気づいたことであるが，競争しないにしても
金利がなぜいつも横並びになっているかについて某氏はなんの説明も行って
いない。）
（某氏） アメリカでのように時間がたてば日本でも競争は活澄になる。要
するにわが国では自由金利制度の成熟度が低いので，十分な競争がなされて
いない。アメリカでも自由化初期は競争は活澄ではなかった。
（筆者） とんでもない。アメリカでは自由化の直後から非常に活澄な競争
が展開されたことを私は実地に見て知っている。（その実態並びにそれと非常
に対照的な日本の実態の一例は図表14,15から見ることができる）（この点に
ついて某氏の再反論なし）
以上が議論全体のあらましであった。次に大銀行のトップは預金金利の横
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図表14 アメリカの定期金利自由化最初の日のニューヨークにある銀行の小口定
期預金6か月物の金利 (1983年10_月1日）
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図表15 日本の定期金利自由化最初の日の都市銀行10行の小口定期 6か月物金利
(93年6月21日）
◎日本の銀行は最初の日から横並び
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資科：某金利情報誌
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並びをどう考えているのだろうか。この点を知ることのできる一つの貴重な
資料がある。それは雑誌『実業の日本』1995年3月号のインタビュー記事「森
川敏雄住友銀行頭取，全国銀行協会会長（当時），銀行の個性化が進み日本的
金融構造が生まれる」における森川氏の次の発言である。すなわち「（金利の
談合疑惑に答えて）例えば家電商品はメーカーごとにそれぞれの機能差が明
確にあって，そこで価格差も当然出てくるわけですが，定期預金のように商
品性が似かよっているものについては，競争原理が適正に働いている限り金
利は，本来は同じところにそろうはずであり，むしろそろうべきです。（中略）
そろってしまうということをもって，話し合いでそうなっているのではない
かというのは的外れだと思います」である。
さてこの発言内容は全面的にまちがっている。まず商品性が似かよってい
て，競争原理が働けば価格は同じところにそろうはずと言われるのは，ー物
一価の法則を念頭に置かれているのであろう。しかしこの法則によって価格
が同一になるのは，上記2条件に加えて一般の商品の場合について改めて言
うと，①企業の新規参入が自由②サービスを含めて客が関心を持つすべての
販売条件が各企業とも同一③どの企業も客が増えれば価格が他より安いから
だと思って直ちに引き上げ，逆の場合は逆にする④客は企業や商品等につい
て完全な情報を持っている⑤すべての客の商品や売り手企業についての好み
は同一，の5条件が揃わなければならない。ところがこの 5条件が全部揃っ
て満たされることは現実にはない空想的なものである。
それ故に同一メーカーの同一家電商品について狭い町の中で激しい販売競
争が行われていても，例えば東京の秋葉原や大阪の日本橋界わいの電気街の
多くの販売店の間で見られるように価格は常にかなりバラツキがある。一例
をあげると大阪の上記のところにある多数の販売店でのパソコン PC9821
Vl3/S5C3 (NEC)の価格は最低198,000円から最高228,000円と 3万円もの格
差があり， PowerBookDuo 2300C/100 (アップルコンピュータ）は最低
242,000円から最高302,000円と 6万円の格差があるとある定期的な価格情
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報4)は伝えている。同価格情報によればこういう現象はコンピュータに限ら
ずカメラ，石油ファンヒーター，テレビ， VTR,およびウィスキー，ビール
等の全く同一の商品についても見られる。
さてこうして完全に同一の商品についてその小売店間で激しい販売競争が
なされても森川氏の言うように価格は同一にならず，明らかにかなりばらっ
いているのである。すると森川氏は実態に反する状況を勝手に作ってそれを
根拠に自分達の横並び行動を正当化しようとしたとしか言えない。
さて以上の全体の反論をそれぞれまとめていうと①なんの根拠の提示なし
にあるいは事実に反する根拠でもって一物一価の法則のあらわれだというも
の②わけのわからぬ理由でもって自然の結果だというもの③事実に反する理
屈を述べて横並び金利によって不当な利益をあげていないというもの④競争
していないことを自認した上それがなぜ悪いのかと言わんばかりのもの，そ
の他であった。要するに妥当な反論は一つもなく，しかも現状を改めようと
する考えも全くなかった。種々の保護を受けるほど公共性の強い銀行のこう
いう態度には驚く。
これでは預金者の不当で大きな損失は今後とも続くことになる5)。そこで
公正取引委員会が早く厳正な調査を進めてこの問題に法律上の結論を出すこ
とが大いに望まれる。 (96.12.14.)
注
1) Bank Rate Monitor, Dec. 23. 1996, pp.3-5. 
2)産業組織論的には，高効率行はこの場合より高い預金金利をつけて市場シェアーを拡
大し，利潤を短期的に極大化する行動をとることになるが，問題としている日本の高効
率行はなぜそうしないのかと問われるかもしれない。本問に対して種々の説明がなさ
れえようが，最も重要なのは，日本の大蔵省が高効率行のそういう行動を許していない
からではなかろうかということである。大蔵省はある目的（その一つは天下り先確保）
のために銀行業界への支配力を維持する必要があり，そのためにいろいろな面で不透
明な裁董的行政を行ってきたことは周知のところである。支配力を維持する一つの有
力な方法は，例えば日本経済の発展のために銀行業界全体の安定的な発展が是非必要
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という“大澤名分”を掲げ，そこで低効率行であっても一行も潰してはならないとする
いわゆる“護送船団行政”を行うことであって，これも周知の事実である。この場合高
効率行の“勝手”な競争行為を抑制する必要がある。そこでもし勝手な行動をするもの
があれば，それらが他の面で大きな損失となるような，例えば検査を異常なほど厳しく
行って，小さなミスを重く罰するなどの報復をしたり，日常の行政面で種々のいやがら
せが世上よく言われるようになされてきたものと考えられる。他方，高効率行も極大利
潤は得られないものの，なんの競争もなしに楽をして大きな利潤を常に確保できるわ
けであるから敢えて大蔵省に逆らってまで競争を行うことはなかったと考えられる
（大蔵省に逆らってその報復による大きな損失を考えれば競争しないのがこういう状
況下では高効率行にむしろ極大利潤をもたらすと言えよう）。この点は第4節における
上位都市銀行の経済調査部長某氏の 3つ目の発言からうかがえる。
3)「日本経済新聞J92年4月9日付朝刊5ページ
4)同上紙， 96年12月7日付朝刊31ページ
5)産業組織論的に言えば，結ばれたカルテルはその後の技術進歩をカルテル内の一企業
が取り入れて独占的に利潤極大をねらうことなどからいずれは崩れる。それなのに日
本の銀行の場合カルテルが長期にわたって維持されているのは上記注(1)に述べた大
蔵省の“威圧”によるものと言えよう。
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